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Abstract: N. Kostomarov’s views in the second half of the 19th century reflected the am-
bitions of the Ukrainian bourgeois-noble national circles that fought for the national autonomy 
of Ukraine within the framework of the Russian Empire. P. Kulish had slightly different views 
from those of Kostomarov: he called Khmelnytsky a selfish politician whose actions were only 
guided by his egotistic purposes. We can interpret Kulish’s work as a strong criticism of and 
attack on the democratic Ukrainian national movement that from the middle of the 19th century 
“discovered” and idealized Khmelnytsky and his movement. 




В современной украинской историографии утвердилось то мнение, что 
Пантелеймон Александрович Кулиш и Николай Иванович Костомаров ста-
ли символами украинского национального возрождения (ПИНЧУК 2012: 480, 
ЛАЗАРЕВА 2015: 12). Они познакомились осенью 1844 г. и до смерти Костома-
рова дружили (КРАВЧЕНКО 2006: 254), сотрудничали, поддерживали творче-
ские отношения и научную дискуссию в своих статьях и письмах (СВІТЛЕНКО 
2016: 30). 
Н. И. Костомаров и П. А. Кулиш написали сотни книг и статей, поэтому 
автор этой статьи выбрал только несколько таких характерных работ, с по-
мощью анализа которых можно сопоставить исторические взгляды на дан-
ную тему в разные периоды творчества деятелей украинского просвещения. 
Н. И. Костомаров родился внебрачным ребенком русского казака-пере-
селенца и его крепостной крестьянки. Из-за ранней смерти своего отца он 
остался крепостным до 1832 г. Его мать выкупила сына из крепостничества 
и Костомаров смог поступить в Харьковский университет. Выводы его дис-
сертации под названием «О причинах и характере унии в Западной России» 
в 1841 г. расходились с официальной историографией, поэтому ему не раз-
решили защититься. В этом первом «произведении» Н. И. Костомаров харак-
теризовал украинского гетмана следующим образом: «Не Хмельницкий был 
действующим лицом, а народ, не Хмельницкий воззвал народ к восстанию, 
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а народная потребность вывела его из бездействия… Присоединение Мало-
россии к Московии можно назвать делом Хмельницкого… но освобождение 
от Польши – никогда…» (КОСТОМАРОВ 1928b: 32). Костомаров в своей дис-
сертации решительно осудил деятельность гетмана за его эгоистичность и 
честолюбие, и в то же время как представитель народнического направле-
ния, ученый прославлял народные массы, которые он считал решающей си-
лой истории. По его мнению, гетман первоначально поднял знамя за право-
славную веру, но вместе с этим призывом вспыхнула и «великая борьба за 
свободу совести, за независимость страны…» (КОСТОМАРОВ 1928b: 31). Са-
мой большой ошибкой гетмана стало то, что свой план он не довел до конца 
(КОСТОМАРОВ 1928b: 32). В историографии рассматривают исследующую дан-
ную тему диссертацию Костомарова как на появление элементов украинской 
национальной идеи (ПИНЧУК 2012: 397). 
П. А. Кулиш родился в семье землевладельца, не имевшего на дворян-
ство документов, и дочери казацкого сотника, но их сына власти – в дальней-
шем – признавали дворянином. Он посещал лекции в Киевском универси-
тете, потом в 1843 г. начал работать в качестве сотрудника Киевской архео-
графической комиссии (КРАВЧЕНКО 2006: 255) под руководством М. Макси-
мовича. В 1845 г. был приглашен в Петербургский университет на должность 
преподавателя русского языка для иностранных студентов. Увлеченный ка-
зацкой стариной Кулиш в 1843 г. написал «Книгу о делах народа украин-
ского и славного войска казацкого запорожского», в которой упрекал укра-
инцев за их скупую историческую память: «уже только немногие из нас зна-
ют, что значит Гетманщина, что значит Украина, что значит казачество… 
На что ж нам пригодится знать, кто такой был… Александр Македонский… 
когда мы не знаем, чем славен был… Богдан Хмельницкий… и множество 
других рыцарей, славных и умом и оружием превыше греческих и римских 
полководцев?» (КУЛИШ 1843: 66). 
На рубеже 1845–1846 годов молодые киевские интеллектуалы, предан-
ные идее народности, славяно- и украинофильству, создали тайное Кирилло-
Мефодиевское братство. Вместе со своими друзьями П. А. Кулиш и Н. И. 
Костомаров осуждали крепостнический и деспотический строй самодержав-
ной России, исповедовали идеалы будущей федерации, построенной на демо-
кратических принципах. Именно Костомаров стал автором1 основного про-
граммного документа «братчиков», т. н. «Закона Божия», в котором идеалом 
мирового общественно-политического развития представлено украинское 
казачество (КОСТОМАРОВ 1990: 19–20). 
В марте 1847 года основатели общества были арестованы. Костомарова 
приговорили к годичному заключению в Алексеевском равелине Петропав-
ловской крепости, а после этого он служил в Саратове под надзором и не по 
 
1 На самом деле в решении судебного дела 1847 года Костомарова считали не автором 
програмного документа, а обвиняли в том, что он «дал ход» преступной рукописи «Закон 
Божий». 
 Анализ взглядов Н. И. Костомарова и П. А. Кулиша о роли и эпохе Хмельницкого 157 
Studia Slavica Hung. 63, 2018 
профессии. Вынесенный Кулишу приговор за «неумеренное в неправильных 
понятиях о Малороссии…» (Товариство 1990: 69) состоял только в четырех-
месячном заключении в Петропавловскую крепость и ссылке в Вятку, пото-
му что он «показывал искреннее сожаление о прежнем своем заблуждении» 
(Товариство 1990: 69). Но поскольку никаких конкретных преступлений ему 
инкриминировано не было, уже в 1850 г. он получил разрешение вернуться 
в Санкт-Петербург. 
После смерти Николая I и в связи с коронацией Александра II в августе 
1856 г. Костомаров был амнистирован, ему разрешили печататься, но он ос-
тался служить в Саратове (1847–1859) и готовил к печати свои работы там. 
В 1859 г. с позволения императора ученый был утвержден в звании экстра-
ординарного профессора при Санкт-Петербургском университете. 
В 1857–1858 гг. было опубликовано написанное Н. И. Костомаровым 
трехтомное историческое исследование «Богдан Хмельницкий». Во время 
саратовской ссылки необходимыми источниками историка снабжал поляк 
граф Свидзинский, помощь которого Костомарову П. А. Кулиш объясняет 
«польским антагонизмом к русскому правительству и надеждой, что автор 
„Богдана Хмельницкого“ перенесет наследственную неприязнь к Польше 
на Москву…» (КУЛИШ 1885: 68–69). 
Костомаров уже в конце 1845 г. начал работать над монографией и про-
читал ее введение М. А. Максимовичу, который в своем письме М. П. Пого-
дину критиковал Костомарова с точки зрения некорректного использования 
источников и имен исторических фигур, но написал и следующее: «…пре-
красный труд г. Костомарова… написан не в виде систематической истории, 
а рассказа… Такая форма сочинения дала возможность автору… провести 
в массу читателей богатство сведений о столь любопытной в важной эпохе 
русской жизни, каково девятилетнее гетманство Богданово…» (МАКСИМОВИЧ 
2004: 192–195). 
В то же время, после выхода в свет первого издания «Богдана Хмель-
ницкого» Костомарова, в 1856–1857 гг. были опубликованы двухтомные «За-
писки о Южной Руси» П. А. Кулиша. Это произведение являло собой пере-
ход историка от романтического восприятия истории украинского народа 
к историко-этнографическому реализму. Кулиш уже пишет в критическом 
тоне о казаках (КУЛИШ 1856: 82, 245), но в то же время оценивает историче-
скую роль Богдана Хмельницкого вместе с казаками в целом положительно: 
«…эти выходцы унесли с собою в степи воспоминания о всеобщей войне 
„благочестивых“ с католиками, и угнетенных с угнетателями под предводи-
тельством Хмельницкого…» (КУЛИШ 1856: 91). 
К началу 60-х гг. XIX в. Костомаров характеризовал гетмана следующим 
образом: «Богдан Хмельницкий, человек глубоко народный… стоял выше 
своего века… Соединяя с великорусским народом Казацкую Украину… не 
хотел ограничиться с этим, и оставлять начатое дело прежде восстановле-
ния независимости и цельности всего южно-русского края…» (КОСТОМАРОВ 
1928a: 153–154). 
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Как государственный служащий, Кулиш в 1864 г. переезжает по новому 
назначению в Варшаву, где знакомится с польскими источниками казацких 
времен. В 1871 г. он возвращается в Российскую империю, и продолжая ис-
следовать историю украинского казачества, приходит к выводу о неспособ-
ности казачества создать собственное государство. С этих позиций была на-
писана работа «Казаки по отношению к государству и обществу». В данном 
произведении автор решительно выступает против идеализации казачества и 
представляет казаков как деструктивную силу, лишенную идеалов государ-
ственности. «Ни Хмельнищина, ни Колиивщина не оставили по себе никаких 
общественных учреждений, ни даже попыток устроить что-нибудь ко благу 
общества в религиозном, просветительном и экономическом отношении…» 
(КУЛИШ 1877a: 366). Самой позорной стороной эпохи Хмельницкого Кулиш 
считает его сообщество с врагами христианства (КУЛИШ 1877b: 130). 
На вышеприведенную статью П. А. Кулиша Н. И. Костомаров ответил 
в своей статье «О козаках» таким образом, что по его мнению Кулиш, счи-
тавшийся ранее фанатиком Малороссии и поклонником казатчины, совер-
шенно изменил свои воззрения на все малорусское и стал фанатиком беспри-
страстия. Статью П. А. Кулиша можно назвать катехизисом учения преобра-
зившегося историка, ведь он стремился убедить своих читателей, что казаки 
были не более как разбойники, вредные для государства и враги монархиче-
ской власти (КУЛИШ 1877a: 352–355). Опровергая ошибочность подобных 
взглядов, Костомаров ставил вопрос: «Будто так? Спросим г. Кулиша: как 
Хмельнищина не оставила по себе никакого общественного учреждения? А 
гетманщина, существовавшая после Хмельницкого с лишком двести лет, раз-
ве это не общественное учреждение…?» (КОСТОМАРОВ 1903: 626). 
Сопоставительный анализ фундаментальных работ 
Н. И. Костомарова «Богдан Хмельницкий» и П. А. Кулиша 
«Отпадение Малороссии от Польши» 
Н. И. Костомаров в своей монографии «Богдан Хмельницкий» выделя-
ет, что после Земского собора 1 октября 1653 года, на котором было решено 
объявить войну Польше и Литве за оскорбление веры и царской чести, царь 
отправил послов в Переяслав для принятия Украины под покровительство 
московского царя (КОСТОМАРОВ 1870: 127). А в связи с решением Земского 
собора П. А. Кулиш в своей книге «Отпадение Малороссии от Польши» пи-
шет о том, что в критический момент, когда казаки потерпели фатальное по-
ражение (КУЛИШ 1889: 402), к ним готовились ехать полномочные послы от 
царя для принятия Малороссии в Московское подданство, а не под покрови-
тельство, как написал Костомаров. По убеждению Кулиша, казаки враждеб-
но относились к Москве и в этом коренилась причина казацких предательств 
от Хмельницкого до Мазепы и Орлика – этим объяснялся предательский ха-
рактер казачества (КУЛИШ 1889: 402). 
 Анализ взглядов Н. И. Костомарова и П. А. Кулиша о роли и эпохе Хмельницкого 159 
Studia Slavica Hung. 63, 2018 
Н. И. Костомаров считает решающим моментом Переяславскую Раду 
8 января 1654 г., где Богдан Хмельницкий прочитал подготовленные усло-
вия, на которых Украина должна соединяться с Москвой (КОСТОМАРОВ 1870: 
131). А московская делегация после присяги казаков от имени монарха дала 
обещание, что государь будет держать всю Малую Россию под своим покро-
вительством и при ненарушимом сохранении всех их древних прав (КОСТО-
МАРОВ 1870: 134–135). Почти совсем по-другому пишет о Переяславской Ра-
де П. А. Кулиш, где «Козацкий Батько» произнес речь и только волей и не-
волей признал, что «нельзя, видно, жить нам более без царя…» (КУЛИШ 1889: 
403). Кулиш безапелляционно замечает, что «ни условий, ни так называемого 
Переяславского договора с царскими уполномоченными не было и, по духу 
московского самодержавия, быть не могло…» (КУЛИШ 1889: 404). Историк 
с убеждением пишет, что послы говорили с казаками повелительно и «ми-
лость, милость и милость, больше ничего козаки не слышали от царских 
уполномоченных…» (КУЛИШ 1889: 404). 
Сравнивая взгляды историков в их фундаментальных трудах об исто-
рической роли Богдана Хмельницкого, можно сделать вывод, что в отличие 
от Кулиша Костомаров отводил казачеству важную роль и видел в Богдане 
Хмельницком талантливого политика и дипломата, выдающегося полковод-
ца. Особенность исторической роли Богдана Хмельницкого он видел в том, 
что Хмельницкий, считая самой важной своей целью создание независимого 
украинского государства, был способен признать невозможность долговре-
менного существования суверенной Украины между соседними великими 
державами. В то же время Костомаров высказал и свое убеждение, что благо-
даря присоединению Украины к России царская самодержавная система пре-
пятствовала украинской национальной эволюции. Костомаров считал важ-
ным подчеркнуть и тот момент, что добровольное присоединение гетман 
выбрал по необходимости и в отсутствии других альтернатив. Акт соедине-
ния двух народов ученый называет не воссоединением, хотя в данный исто-
рический момент признает это событие необходимым. А в 70–80-е гг. XIX в. 
историк расширил взгляды на историческую роль гетмана до признания за 
ним цели «дать своей Украине полную независимость, хотя не мог сам отре-
шиться от усвоенного с юности идеала шляхетского строя…» (КОСТОМАРОВ 
1882: 2, ПИНЧУК 1984: 132). 
А П. А. Кулиш характеризовал гетмана свирепым разбойником: «Никто 
не был столь разительным олицетворением вопиющих камней, как этот жес-
токосердый Хмель с бессмысленными и беспощадными орудиями его мсти-
тельности – казаками…» (КУЛИШ 1888: 329). Самой большой ошибкой гет-
мана Кулиш считал, что он не признал важность воссоединения Малороссии 
с Россией, и смотрел на это событие как на неизбежное, но временное зло. 
Работу Кулиша можно считать серьезной критикой украинского националь-
ного движения во второй половине XIX в., «исследующей» важность эпохи 
Богдана Хмельницкого. 
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Заключение 
Исторические концепции Н. И. Костомарова в научных кругах всегда 
вызывали непрекращающиеся споры (см. ПИНЧУК 2012: 143). В современной 
украинской историографии специалисты в области «костомарововедения» 
(ПИНЧУК 2012: 412, ГОНЧАР 2017: 5) высоко оценивают творческое наследие 
историка в первую очередь за его роль в национальном движении за незави-
симость Украины. 
Творчество «русского и украинского Костомарова» (БСЭ 1973: 275) ха-
рактеризуется повышенным интересом к народам и истории народных дви-
жений. Н. И. Костомаров выделял важность исторической роли народных 
масс, хотя был очень высокого мнения о Хмельницком (КОЗАЧОК 2004: 108, 
ПИНЧУК 2012: 104, 143). На протяжении всей своей творческой жизни Косто-
маров никогда не сходил с пути народнического направления (ПИНЧУК 2012: 
143). Мы согласны с английским историком Д. Сондерсом, который заклю-
чает, что Костомаров хотя и не изменил своим убеждениям молодости, но 
стал осторожнее в их проявлении, а постоянный поиск компромисса заста-
влял его с помощью эзопового языка маскировать собственные мысли (см. 
СОНДЕРС 2001). 
В отличие от Кулиша общественно-политические взгляды Костомарова 
оставались постоянными в своей основе. Тем не менее, следует отметить, что 
в отношении монархической власти взгляды Костомарова постепенно меня-
лись: как член Кирилло-Мефодиевского общества он еще считал необходи-
мым упразднение самодержавия, но под влиянием реформ 1860-х гг., в ус-
ловиях усиления революционно-демократических настроений в обществе, 
Костомаров стал более терпимым к самодержавию. 
В отличие от Костомарова, П. А. Кулиш постепенно подвергал критике 
взгляды молодости и в пожилом возрасте он во многом не разделял надежд 
и идеалов, присущих ему в молодости (ЯСЬ 2008: 239). Исчерпав свой преж-
ний юношеский романтизм (СВІТЛЕНКО 2016: 31), историк в зрелом возрасте 
склонялся к положительной оценке факта воссоединения Украины с Росси-
ей. «Воссоединение» двух народов (ЯСЬ 2007: 97) считал справедливым и не-
избежным историческим актом по причине того, что украинцы в середине 
XVII века были неспособны создать государство в силу отсутствия элиты, 
которая не руководствовалась бы эгоистическими интересами (см. ЛАЗАРЕВА 
2015: 175). 
К 70-м годам XIX в. Кулиш окончательно отвергал свое прежнее, роман-
тическое восприятие исторического прошлого Украины, в том числе и эпо-
хи Богдана Хмельницкого. Негативные отзывы о казаках и Богдане Хмель-
ницком как деструктивных явлениях в украинской истории особенно уси-
лились в его трехтомной монографии «Отпадение Малороссии от Польши 
(1340–1654)». Мнение П. А. Кулиша на самом деле означало принятие гос-
подствовавших в официальной имперской историографии взглядов на про-
шлое присоединенных земель и народов. 
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Сопоставляя характеристику историков об эпохе Богдана Хмельницкого 
можно сделать следующий вывод. В то время как для Костомарова история 
украинского казачества была одной из самых важных тем, и восторженное 
отношение к казачеству сохранилось у него до конца жизни (ГОНЧАР 2017: 
205), отношение Кулиша к казакам и Богдану Хмельницкому с течением вре-
мени радикально изменилось в негативном направлении. 
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